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Leefbaarheid is de mate waarin een gebied of gemeenschap aantrekkelijk, veilig en geschikt 
is om in te wonen of te werken. 
 
De leefbaarheid in Nederland is over het algemeen hoog in vergelijking met veel andere landen. 
Nederland scoort goed op zaken als veiligheid, gezondheidszorg, onderwijs, infrastructuur en 
sociale voorzieningen. Tegelijkertijd zijn er duidelijke uitdagingen, vooral op de woningmarkt en in 
sommige stedelijke wijken.  
 
Sterke punten zijn met name: 

• Goede gezondheidszorg en onderwijs. 
• Relatief veilige woonomgeving. 
• Goede bereikbaarheid en infrastructuur. 
• Hoog niveau van sociale zekerheid. 
• Veel groen en recreatiemogelijkheden in grote delen van het land.  

 
Uitdagingen: 
 

• Woningtekort en hoge huizenprijzen. 
• Druk op voorzieningen in snel groeiende gebieden. 
• Overlast en veiligheidsproblemen in sommige kwetsbare wijken. 
• Verkeersdrukte en milieuproblemen in dichtbevolkte regio's.  

 
Waar is de leefbaarheid het hoogst? 
 
Volgens diverse onderzoeken en leefbaarheidsmetingen scoren veel gemeenten in het noorden, 
oosten en midden van Nederland goed. Plaatsen met een combinatie van rust, voorzieningen, 
veiligheid en natuur doen het vaak het beste. De officiële leefbaarometer.nl ⁠ volgt de leefbaarheid 
van alle Nederlandse buurten en wijken. 
 
Conclusie 
Nederland behoort nog steeds tot de meest leefbare landen ter wereld, maar de druk op wonen, 
ruimte en voorzieningen zorgt ervoor dat de verschillen tussen regio's en wijken groter worden. De 
gemiddelde Nederlander geeft zijn woonbuurt een 7,6 als rapportcijfer. 
 
Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek en Leefbaarometer.nl  

 

 

 

 

                               
 
 
 

 



 

 

Inleiding 
 
Ideaaltypisch stellen we dat we wonen in een kleine kern, door groen omringd landschap, wonen 
met een maximum aan voorzieningen; de ambachtelijke bakker, de fysio, de bibliotheek, de 
supermarkt, het museum en het openluchttheater, de 1000 jaar oude kerk en mooie monumentale 
huizen. Er is geen overlast door lawaai of stank en iedereen houdt zich keurig aan de 
overeengekomen regels. We zijn energieneutraal en zelfvoorzienend en de infrastructuur en OV 
voorzieningen zijn state of the art.  
Alles bevindt zich op een steenworp afstand en alle inwoners van jong tot oud hebben 
‘Noaberschap’ in hun DNA en leven in volledige harmonie met elkaar en hun omgeving.  
 

 
 
De realiteit, anno 2026 is een wat andere. Kleine kernen staan onder druk door leegloop en 
bepaalde wijken en agrarische bedrijven hebben het moeilijk. Vrijgekomen woningen in 
buitengebied worden makkelijk verkocht aan mensen afkomstig uit andere delen van het land. 
Nijverdal kent best veel leegstaande winkelpanden en karakteristieke, sfeerbepalende kerken en 
gebouwen kunnen zomaar (ook nog) verdwijnen als we niet opletten.  
 
Er zijn weliswaar initiatieven die leefbaarheid, doorstroming etc. kunnen vergroten maar ook 
beperkende, vertragende regelgeving en procedures. Dat is, zo vinden de deelnemers aan het 
Burgerberaad, begrijpelijk maar ook heel beperkend en irritant. Men wil kunnen splitsen, bouwen, 
maar vooral ook kunnen starten!  “Toch, zo vertelt een van de inspiratoren (J. Bazen) uit de 2e 
sessie, scoort de Gemeente Hellendoorn bijzonder goed op tal van onderwerpen en zijn de 
problemen minder groot dan in andere delen van Twente”. Dat klinkt hoopvol en bemoedigend en 
de opdracht en uitnodiging tot Burgerberaad vanuit de gemeenteraad is dat ook. Vermeldenswaard 
is ook dat het Kabinet landelijk het initiatief Knarrenhof (J. vd Born – 2e inspiratiesessie) met 40 
miljoen gaat ondersteunen. Dat maakt de wachtlijsten niet direct spectaculair lager maar het is wel 
een goede stimulans en goed signaal.  
 



 

 

 
Verschil in knoppen waar gemeenten aan kunnen draaien 

Hoe kunnen gemeenten werken aan een hogere tevredenheid onder burgers als het gaat om de 
lokale leefbaarheid en veiligheid? Er blijkt een sterk verband te bestaan met onder andere de 
kwaliteit van de fysieke voorzieningen en sociale cohesie. Investeringen in zaken als 
straatverlichting, het onderhoud van plantsoenen en parken en onderlinge verbondenheid van 
buurtbewoners betalen zich terug. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor de aanpak van onveilige plekken 
in de buurt en het handhaven op te hard rijden. Verbeteringen op dat vlak kunnen zich op termijn 
vertalen naar een hogere waardering voor de gemeentelijke aanpak. Wat ook helpt, is zichtbaarheid 
van politie en handhavers. 
 
Bron: Ipsos/CBS 2021 

 
 
 
 

 



 

 

Van vragen en inspiratie naar contouren van een plan  
 
De eerste sessies riepen bij onze Werkplaats veel vragen op. Veel van wat we bedenken is al vervat 
in visiedocumenten en beleidsnota’s. Het zal toch niet zo zijn dat we hier voor de bühne zitten? Wat 
gebeurt er met de uitkomsten? We stellen vast dat er veel raakvlakken en overlap zijn met de 
andere werkplaatsen. Wat gaat meer effect sorteren, een deeluitkomst en plan van aanpak per 
groep? Wint het beste idee of is er een gedeelde opvatting uit het gezamenlijke Burgerberaad te 
distilleren? Kan er een integraal plan komen dat zorgt voor een prachtig nieuw inzicht, goede 
impuls voor ‘Wonen in onze gemeente, nu en straks’?   
 
Het lijkt erop dat onze ambtenaren heel graag willen, maar ook zijn gehouden aan wetgeving en 
juridische kaders en ook nog eens rekening moeten houden met honkvaste steenuilen en/of een 
kleine kolonie verdwaalde vleermuizen en met een steeds populairder wordende categorie, de 
bezwaarmakers. Het kost veel tijd en vergt veel geduld en dat verhoudt zich volgens ons niet zo 
goed met de vraagstukken die nu spelen; woningnood, starters met opstartproblemen, 
asielzoekers, onbetaalbare huren en milieu etc.  
 
Er is versnelling, beweging nodig. Kijken we naar buiten, naar succesnummers, dan zien we ook 
gemeentes die van koers wijzigen en bijvoorbeeld in beleid opnemen dat kleine kernen/dorpen 
intact moeten en kunnen blijven en dat daar een minimum aan voorzieningen geborgd blijven.  
 
Werkplaats 7 ziet met betrekking tot Leefbaarheid & Voorzieningen een aantal relatief eenvoudig te 
realiseren doelen en plannen waarvan we er in ieder geval 1 of 2 willen uitlichten. 
Als een onderdeel van het gezamenlijk Burgerberaad hopen we ook dat er ingezet kan worden op 
versnelling en beweging. 

 
 
 
 
Wat geeft de meeste versnelling, sorteert het meeste effect….waarop focussen? Wat krijgt 
prioriteit? 
 
 



 

 

Overkoepelend doel 
 
Leefbaarheid en voorzieningen in dorpen, kernen en wijken in stand houden, dan wel 
vergroten waar nodig.   
 
Het is daarom van groot belang dat de gemeente in haar volkshuisvestingsplan opneemt dat er een 
aantal minimale voorzieningen dient te blijven in de dorpen en wijken.  
Gemeentelijke volkshuisvestingsplannen noemen meestal geen exact “minimumpakket” per dorp 
of wijk, maar uit meerdere woonvisies en volkshuisvestingsprogramma’s komt wel een duidelijke 
lijn naar voren: leefbaarheid vraagt om een basisniveau van wonen, zorg, ontmoeting, mobiliteit en 
dagelijkse voorzieningen.  
 
We stellen daarom voor een leefbaarheidsnorm af te spreken in het volkshuisvestingsprogramma.  
 

Doelstelling 1- Leefbaarheidsnorm 
De gemeente waarborgt een minimaal basisniveau aan voorzieningen in iedere wijk , dorp en kern 
passend bij de omvang van het inwonertal, zodat leefbaarheid, sociale samenhang, economisch 
belang en zelfstandig wonen behouden blijven.  
Inventariseer per wijk, dorp of kern en zorg dat de minimale voorzieningen worden vastgesteld in 
een ontwikkelplan. Daarmee wordt het herkenbaar en ontstaat draagvlak bij zowel inwoners als 
gemeente. 
 
Uitgangspunt is dat iedere inwoner toegang heeft tot dagelijkse basisvoorzieningen, ontmoeting, 
onderwijs, zorg en mobiliteit binnen een aanvaardbare afstand of reistijd. 
 
Beslispunt 1: 
In elk dorp/wijk wordt in het dorps/wijkontwikkelplan opgenomen welke voorzieningen 
minimaal in het dorp/wijk aanwezig moeten zijn met de leefbaarheidsnorm als uitgangspunt.  
 



 

 

 
Leefbaarheidsnorm per omvang van dorp of wijk 

Categorie 
Kernen / wijken 

(indicatief) 

Richtaantal 

inwoners 
Minimale leefbaarheidsnorm 

1. Kleine 

kern / 

buurtschap 

Marle, delen van 

buurtschappen in 

het buitengebied 

< 1.000 

Speelvoorziening, ontmoetingsplek, basis 

sportvoorziening, dorp- of wijkondersteuner, 

spreekuur wijkagent, bibliobus of 

bibliotheekservicepunt, buurtbus of vraagafhankelijk 

vervoer, bereikbare basisschool binnen 15 minuten. 

2. Dorp 
Daarle, Haarle, 

Daarlerveen 

1.000 – 

3.000 

Alle voorzieningen van categorie 1 plus: basisschool 

in de kern, kinderopvang, multifunctionele 

ontmoetingsruimte, dagelijkse boodschappen, 

structureel openbaar vervoer, volwaardige 

bibliotheekfunctie (zelfstandig of gecombineerd), 

meerdere sport- en speelvoorzieningen. 

3. Groter 

dorp/wijk 

Hellendoorn, 

Kruidenwijk, 

Noetsele, 

Zeeheldenwijk, 

Wilhelminawijk 

3.000 – 

10.000 

Alle voorzieningen van categorie 2 plus: 

eerstelijnszorg (huisarts, fysiotherapie), 

apotheekvoorziening, welzijnsvoorzieningen, 

uitgebreid sportaanbod, voorschoolse educatie, 

supermarkt(en), goede fietsverbindingen en 

openbaar vervoer met hogere frequentie. 

4. Hoofdkern 

gemeente 
Nijverdal > 10.000 

Compleet voorzieningenniveau met voortgezet 

onderwijs, uitgebreid zorgaanbod, 

cultuurvoorzieningen, bibliotheek, 

welzijnsvoorzieningen, sportcomplexen, 

ontmoetingsvoorzieningen, hoogwaardige OV-

verbindingen (trein en bus), gemeentelijke 

dienstverlening en regionale functies. 

 
 
Om te weten of leefbaarheid en het basisniveau aan voorzieningen in stand blijft is het belangrijk 
deze te monitoren. De doelstelling voor het volkshuisvestingsprogramma is dan als volgt:  
 

Doelstelling 2 – monitoring leefbaarheidsnorm 
De gemeente bewaakt en versterkt de leefbaarheid en het voorzieningenniveau in alle kernen door 
vanaf 2026 iedere twee jaar de bereikbaarheid en het gebruik van voorzieningen, de 
beschikbaarheid van maatschappelijke functies en de sociale leefbaarheid te monitoren. De 
uitkomsten worden vastgelegd in een monitorrapportage. Wanneer uit de monitoring blijkt dat de 
leefbaarheid of het voorzieningenniveau in een kern achteruitgaat ten opzichte van de vorige 
meting, neemt de gemeente binnen één jaar gerichte maatregelen op in het uitvoeringsprogramma 
om de kwaliteit van de leefomgeving en de toegankelijkheid van voorzieningen te verbeteren. 
 
Beslispunt 2: 
Elke twee jaar toetst de gemeente in samenwerking met het plaatselijk 
belang/wijkvereniging/dorpsraad of er nog voldaan wordt aan de normen wat betreft de 
voorzieningen in het plan en t.a.v. de leefbaarheidsnorm.   
 
 



 

 

We snappen dat het behouden van het minimale niveau van voorzieningen een uitdaging is voor de 
gemeente, zowel financieel als organisatorisch. Inzoomend op de (minimale) voorzieningen die wij 
noodzakelijk achten zien we veel kansen voor het clusteren van voorzieningen in multifunctionele 
accommodaties (MFA’s), en ook daarvoor willen we een doelstelling opnemen in het 
volkshuisvestigingsprogramma. 
 

Doelstelling 3 – combineren van voorzieningen in multifunctionele 
accommodaties 
 
MFA’s worden gebruikt om kosten te besparen, de leefbaarheid en sociale cohesie in dorpen en 
wijken te versterken, en te zorgen voor toekomstbestendige, duurzame gebouwen. 
 
• Verschillende maatschappelijke organisatie en functies – zoals onderwijs, zorg, sport, 

cultuur en welzijn – worden samen onder één dak gehuisvest om voorzieningen te delen en 
ontmoetingen te stimuleren. 

• Samenwerking van verschillende instanties (bijvoorbeeld school, bibliotheek, buurthuis). 
• Het is een centrale ontmoetingsplek voor jong en oud: het dient als het kloppend hart van 

een wijk of dorp. 
• Optimale ruimtebenutting: Verschillende partijen gebruiken dezelfde ruimtes op 

verschillende momenten. Dit voorkomt leegstand. 
• Lagere kosten en efficiëntie: Gedeeld beheer: entree, ruimtes, faciliteiten en energieverbruik 

worden gedeeld, wat leidt tot efficiënter gebruik van vierkante meters. 
• Breed voorzieningenaanbod: Omdat organisaties samenwerken, kunnen ze vaak betere en 

ruimere voorzieningen bieden dan wanneer ze dit ieder voor zich zouden doen. Het combineert 
functies zoals sportvelden, schoollokalen en consultatiebureaus. 

• Toegankelijkheid: Voor inwoners is het een laagdrempelig concept: in plaats van verschillende 
locaties bezoeken, vind je Welzijn, Zorg en Cultuur op één centrale plek. 

 
Door inzetten van een MFA worden de diensten dichter bij de burger gebracht en om de 
leefbaarheid in een gebied te vergroten en om leegstand te voorkomen. 
 
Met betrekking tot eventuele (verdere) financiering is het volgende te zeggen. Voor de kleinere 
dorpen betekent dit zeer waarschijnlijk in eerste instantie hogere kosten omdat bepaalde 
voorzieningen inmiddels zijn verdwenen. Het dichterbij brengen van diensten en zorg etc. is een 
beweging die tegen de bestaande trend van clustering ingaat maar is volgens Werkplaats 7 nodig 
om verdere leegloop en sociale uitholling te voorkomen.  
 
De doelstelling is dan als volgt:  
Minimaal 80% van de dorpen en wijken vanaf 1200  inwoners beschikt over een multifunctionele 
accommodatie waarin minimaal drie maatschappelijke functies — zoals onderwijs, zorg, welzijn, 
sport, cultuur of ontmoeting — duurzaam zijn gecombineerd, met als doel het versterken van 
leefbaarheid, bereikbaarheid en efficiënt gebruik van voorzieningen. 
 
Beslispunt 3: 
Elk dorp/wijk/kern heeft een multifunctionele accommodatie waarin een aantal 
voorzieningen worden gecombineerd.   
 



 

 

 

Werkplaats overstijgend beslispunt 
 
Zoals in de inleiding al geschreven is leefbaarheid en het behouden van voorzieningen vooral 
afhankelijk van het op peil houden van het aantal inwoners in de dorpen en wijken. Daarvoor is het 
bouwen van huizen essentieel.  Vrijwel alle werkplaatsen lopen aan tegen trage processen en 
besluitvormingstrajecten. Dit beslispunt heeft als doelstelling versnelling en beweging teweeg te 
brengen. Waar zit de zaak op slot, waar is beweging en/of versnelling nodig? Wat vinden we als 
Burgerberaad? En wie kan dat gaan doen?  
 

                                        
 
 
Overstijgend beslispunt: 
 
De gemeente onderzoekt jaarlijks welke lokale regels, aanvullende eisen en interne 
processen woningbouw vertragen en past deze waar mogelijk aan of schaft ze af. 
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